Warum Banken immer reicher werden: Uberlegung:

Eine Bank hat von ihren Sparern 1.000.000 Euro Spareinlagen. Derzeitiger Zinssatz ca 1%. Damit muss die
Bank 10.000 Euro Zinsen (im Jahr) an die Sparer auszahlen.

Bank Sparer/Kunde

1 Mio E
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Die Bank kann Kredite vergeben. Da der Mindesteinlagesatz einer Bank derzeit 2% betragt, kann sie von der 1
Million Spareinlage 50.000.000 Euro Kredite vergeben.

50 Mio E

1 Mio E




Angenommen die Bank gibt die Kredite fur Baukredite aus, ergibt sich folgendes
Derzeitiger Zinssatz fir Baukredite ca 3%. An Zinseinnahmen erhélt die Bank daraus dann 1.500.000 Euro
Zinsen.

50 Mio E

1,5 Mio -

Die Bank musste also an die Sparer 10.000 Euro bezahlen, nimmt aber fiir deren Geld 1,5 Mio Euro ein.

1,5 Mio -
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Nun hat die Bank die 1 Mio von den Sparern + 1,5 Mio von den Kreditzinsen zur Verfligung, also zusammen
2,5 Mio E. Wenn die Bank daraus wieder Kredite vergibt, kann sie fir 125 Mio Euro Kredite vergeben und
nimmt entsprechend mehr ein. So steigert sich das Jahr fur Jahr. Allerdings erhalten die Sparer davon nichts!
Im Folgejahr hat die Bank uber 2 Mio Euro Ruicklage, kann also 100 Mio an Kredite ausgeben und erhalt dann
3 Mio Euro an Zinsen usw.

Dass diese Uberlegungen nicht an den Haaren herbeigezogen sind, zeigen einige Artikel, die ich am 17.10.12
aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitungen eingescannt habe (also alle Artikel an einem Tag!).



Die Konzentration der
Banken auf dem Hypotheken-
markt schwicht die Wirkung
der Geldpolitik. Allein Wells
Fargo vergibt ein Drittel aller
neuen Immobiliendarlehen.

nks. NEW YORK, 16. Oktober. Die Domi-
nanz weniger amerikanischer Grof3ban-
ken auf dem Hypothekenmarkt schwicht
nach Ansicht eines einflussreichen Mit-
glieds der Notenbank Fed die Wirksam-
keit amerikanischer Geldpolitik. Zwar
hitten die Ankdufe von Hypothekenan-
leihen durch die Fed die Hypothekenzin-
sen auf ein historisch niedriges Niveau ge-
driickt, sagte der Président der New Yor-
ker Fed, William Dudley, in einer Rede
vor dem Okonomenverband NABE. Die
niedrigen Zinsen auf dem Anleihemarkt
wiirden allerdings von Banken nicht aus-
reichend an Hausbesitzer weitergereicht.
Einer der Griinde dafiir sei ,.eine Konzen-
tration der Hypothekenvergabe bei weni-
gen wichtigen Finanzinstitutionen®, sag-
te Dudley. Aufsichtsbehérden sollten da-
her iiber Wege nachdenken, den Wettbe-
werb auf den Hypothekenmarkt zu stér-
ken, damit niedrige Zinsen im Sekundar-
markt an die Haushalte weitergegeben
werden. Die Fed ist neben der Geldpoli-
tik auch fiir die Regulierung der amerika-
nischen Banken zustédndig.

Banken werden nach Einschitzung
von Dudley auch durch bestimmte Garan-
tieauflagen von der Vergabe von Darle-
hen an Hauskéufer sowie von der Refinan-
zierung bestehender Hypotheken anderer
Institute abgeschreckt. Dabei geht es um
Sicherheiten, welche die verstaatlichten
Immobilienfinanzierer Fannie Mae und
Freddie Mac fordern. Die Institute, die
Hypotheken von Banken kaufen und sie
als Anleihepakete an institutionelle Inves-
toren weiterreichen, konnen Banken
zwingen, notleidende Immobilienkredite
zuriickzukaufen.

Die Fed hatte kiirzlich ein neues unbe-
fristetes Programm zum Ankauf von Hy-
pothekenanleihen im Volumen von 40
Milliarden Dollar im Monat aufgelegt. Da

In diesem Artikel sieht man:

Glinstiger: Die Hypothekenzinsen in den Vereinigten Staaten sind in den vergangenen Jahren gesunken.

die Leitzinsen bereits seit Jahren gegen
null tendieren, versprechen sich die No-
tenbanker davon positive Impulse fiir das
schleppende amerikanische Wirtschafts-
wachstum. Der Hypothekenmarkt gilt als
einer der wichtigsten direkten Kanile,
tiber den die Geldpolitik die Konjunktur
beeinflussen kann, da niedrigere Hypo-
thekenraten in den Haushaltskassen der
Verbraucher Gelder fiir andere Anschaf-
fungen freimachen. Der durchschnittli-
che Zinssatz fiir eine traditionelle Hypo-
thek mit einer Laufzeit von 30 Jahren lag
zuletzt bei 3,4 Prozent.

Die Finanzkrise hat trotz aller Kritik
an zu grof} gewordenen Banken zu einer
starkeren Konzentration von Grof3ban-
ken gefiihrt. Alle fiihrenden Kreditinstitu-
te hatten Konkurrenten iibernommen,
die im damals verlusttrichtigen Hypothe-
kengeschift stark engagiert und deswe-
gen in Schieflage geraten waren. Die jetzt
viertgrofte Bank Wells Fargo hatte den
Konkurrenten Wachovia geschluckt und
ist zum fiihrenden Hypothekenanbieter
aufgestiegen. Auf das in San Francisco be-
heimatete Institut entfallt allein ein Drit-

tel aller neu vergebenen Hypotheken in
den Vereinigten Staaten. JP Morgan
Chase, die mittlerweile groB3te amerikani-
sche Bank, hatte die stark im Hypotheken-
geschift aktive Sparkasse Washington

Amerikas Hypothekenzins
in Prozent, 30 Jahre Laufzeit
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Ein weiteres Beispiel Giber Gewinne von Banken

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG
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Mutual nach ihrer Pleite gekauft. Die
Bank of America, die aktuelle Nummer
zwei der Branche, akquirierte den grofen
auf zweitklassige Hypotheken spezialisier-
ten Anbieter Countrywide Financial.

Wells Fargo, JP Morgan Chase und die
Citigroup hatten in vergangenen Tagen
aufgrund eines florierenden Hypotheken-
geschifts iber Erwarten hohe Gewinne
fiir das dritte Quartal ausgewiesen. Der
Vorstandsvorsitzende von JP Morgan
Chase, Jamie Dimon, sprach von einer
~Wende* im Hausermarkt, da sich die
Preise fiir Immobilien in diesem Jahr
nach einer langen Durststrecke wieder et-
was erholt haben.

Neben der Konzentration der Banken
auf dem Hypothekenmarkt fiihrte Noten-
banker Dudley noch weitere Griinde fiir
einen geringer gewordenen Einfluss der
Geldpolitik auf den Hypothekenmarkt
an. So sei die Verfiigbarkeit von Krediten
fiir Verbraucher mit schlechterer Bonitét
weiter begrenzt. In anderen Worten:
Nach der Erfahrung der Finanzkrise wol-
len die Banken immer noch keine grofien
Risiken eingehen.

Goldman Sachs verdient in drei

Monaten 1,5 Milliarden Dollar

Florierendes Anleihegeschéft treibt Quartalsgewinn

Und in diesem ,,Spiel“ spielen die 6ffentliche Organisationen mit
zum Schaden des Volks, das sie eigentlich zukunftsfahig fordern sollten!:



Wurzeln offentlicher Armut

Von Walter Hammm

er einen Missstand beseitigen
will, sollte an dessen Ursachen
ansetzen. Diese Regel wird von nahe-
zu allen Politikern, die sich zu der tiber-
maéBigen staatlichen Verschuldung du-
Bern, missachtet. Die offentliche Ar-
mut ist nicht, wie oft behauptet, ein
Einnahmenproblem. Die Einnahmen
von Bund, Lindern und Gemeinden
aus Steuern und Abgaben steigen von
Jahr zu Jahr sprunghaft an. Aber die
Gier von Politikern aus nahezu allen
Parteien nach immer grof3ziigigeren fi-
nanziellen Leistungen aus oOffentli-
chen Kassen kennt keine Grenzen.
Die offentliche Hand lebt iiber ihre
Verhéltnisse. Erst steigende Schuldzin-
sen als Warnsignale der Kapitalméark-
te fithren zur Besinnung, freilich auch
zur Suche nach Schlupfléchern. Beson-
ders beliebt ist eine nicht nachhaltige
Finanzpolitik, die immer neue Lasten
auf die kommende Generation uber-
wilzt. Hohere Rentenzusagen in der

Zukunft sind ein Paradebeispiel fir -

solch unverantwortliche Politik.

Wer mehr verspricht, als er halten
kann, ist ein Scharlatan. Diesem Vor-
wurf suchen ausgabenfreudige Politi-
ker auf verschiedenen Wegen zu begeg-
nen. Da sich Deutschland einstweilen
noch des Wohlwollens der Kapital-
markte erfreuen kann, vergroBBern eini-
ge Lander und Kommunen weiterhin
ihre Kreditaufnahme. Die Schulden-
bremse wirkt erst in einigen Jahren.
Bis dahin kann der finanzpolitische
Schlendrian straflos fortgesetzt wer-
den. Vielleicht, so eine verbreitete
Hoffnung, finden sich Wege, die Schul-
denbremse zu unterlaufen. Kommu-
nen stopfen zum Beispiel mit Kassen-
krediten, die nur kurzfristige Zahlungs-
schwierigkeiten uberbriicken sollen,
seit langem in grof3em Stil mittel- und
langfristige Haushaltslocher.

Noch beliebter ist ein anderes Ver-
fahren der Finanzierung neuer Staats-
leistungen. Die Begehrlichkeit von Po-
litikern, die erst verteilen und dann
nach Finanzierungswegen suchen,
braucht nicht begrenzt zu werden,
wenn hohere Abgaben an den Staat
und die Kommunen beschlossen wer-
den. Neue Ausgabenfelder lassen sich
erschlieBen, wenn eine kleine, nicht
wahlentscheidende Minderheit von
Abgabepflichtigen belastet wird und
Wohltaten breit gestreut werden. Die
Wirkungen zusétzlicher Umverteilung
sind zwar in den Geldbdrsen der gro-
Ben Masse kleiner Leute kaum spiir-
bar. Aber schon allein klassenkampfe-
rische Tone finden stets Anhénger.

Die mittelbaren gesamtwirtschaftli-
chen Folgen einer solchen Politik wer-
den ausgeblendet. Wird der konsumti-
ve Staatsanteil am Sozialprodukt aus-
geweitet, so schrumpft der Anteil der
investiven privaten Verwendung. ,Rei-
che® zu schropfen stof3t zwar auf breite
Zustimmung. Aber die ,Reichen® sind
zum lberwiegenden Anteil Unterneh-
mer und Investoren, die neue Ideen
auf Markten testen und neue interna-
tional wettbewerbsfahige Arbeitsplat-

ze schaffen. Wird diese schmale Bevol-
kerungsschicht vergrault, so werden
auch vorhandene Arbeitsplitze gefihr-
det. Die Folgen werden auch jene Wih-
lerschichten erreichen, die den Klas-
senkampfparolen aufgesessen sind.
Umverteilungsfreudige Politiker fol-
gen einem einfachen Denkschema:
Wo gibt es noch private Armut, die mit
Staatsleistungen gelindert werden
kann. Zweierlei ist dabei vor allem zu
beachten. Erstens gibt es verschuldete
private Armut, deren Uberwindung
durch individuelle Anstrengungen
moglich ist. Dieses von manchen als
lastig empfundene Bemiithen kann
uberflussig werden, wenn sich eine Ge-

Die Verschuldung von
mehr als 2 Billionen Euro
engt den Handlungsspiel-
raum empfindlich ein.

legenheit bietet, Staatsleistungen zu
kassieren. Zweitens geniigt es nicht,
wenn Politiker neue dringliche Ausga-
benfelder entdecken. In den rund fiinf-
zig Prozent des Sozialprodukts umfas-
senden oOffentlichen Haushalten gibt
es zahlreiche Moglichkeiten fiir einen
alternativen Mitteleinsatz. Statt auf be-
stehende Budgets draufzusatteln, ist
zu prifen, ob Abstriche bei weniger
dringlichen Aufgaben moglich sind.
Moglichkeiten der Umverteilung inner-
halb der riesigen offentlichen Etats
werden so gut wie nie gepriift.

Zur Rechtfertigung wird eine beque-
me Ausrede genutzt: Mehr als 80 Pro-
zent der Ausgaben seien gesetzlich
fixiert. Umverteilungsmoglichkeiten
gebe es also nicht. Das trifft nicht zu.

Es kommt darauf an, Prioritaten zu

iiberpriifen. Im Ubrigen sind gesetz-
lich fixierte Ausgaben mittel- und lang-
fristig durchaus veranderbar.

Jeder private Haushalt muss unter
vielen Wiinschen diejenigen auswah-
len, die mit den verfiigbaren Mitteln fi-
nanziert werden kénnen. Diese privat-
wirtschaftlichen Regeln miissen im
Grundsatz auch fiir die offentliche
Hand gelten. Die enorme o6ffentliche
Verschuldung von mehr als 2 Billionen
Euro engt heute den politischen Hand-
lungsspielraum empfindlich ein. Ohne
den riesigen Schuldendienst wiren die
meisten Haushalte ausgeglichen. Was
passieren wiirde, wenn die Kapital-
markte auch deutsche Staatsschuldner
mit hohen Zinssédtzen bestraften, wagt
man sich nicht auszudenken.

Offentliche Armut ist selbstverschul-
det. Die Fehler der Vergangenheit, fiur
die die Steuerzahler heute und kiinftig
bluten miissen, diirfen nicht weiter be-
gangen werden. Eine wachstumsfor-
dernde Politik, die Investoren nicht be-
straft, Arbeitslosigkeit vermindert und
Sozialausgaben sparen hilft, ist der bes-
te Weg, die 6ffentlichen Kassen ohne
neue Steuerlasten noch reichlicher als
bisher zu fiillen und die 6ffentliche Ar-
mut zu tiberwinden.



